Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

$Sala de Casacitn Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL4613-2022
Radicacion n. 94556
Acta 34

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintidés

(2022)

Decide la Sala el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA vy el
JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, dentro del proceso ejecutivo
laboral adelantado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTiAS PROTECCION contra la
sociedad SICLIMT S.A.S. |

I. ANTECEDENTES
La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion instauré proceso ejecutivo en contra de la

empresa SICLIMT S.A.S., con el fin de obtener el pago de las

cotizaciones a pension dejadas de pagar por la demandada,
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en su calidad de empleador, asi como los intereses

moratorios.

Por reparto, €l proceso correspondi6 al Juzgado Tercero
Municipal de Pequenias Causas Laborales de Barranquilla, el
cual, mediante proveido de 14 de enero de 2022, puso de
presente que «la sociedad ejecutante ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
tiene su domicilio principal en la ciudad de MEDELLIN,

mientras que la ejecutada tiene su domicilio en esta ciudadb.

Asimismo, trajo a colacion apartes de la providencia

CSJ AL2055-2021 y concluyo:

Asi, se puede apreciar una modificacion de la linea
jurisprudencial relativa a la competencia en procesos de
ejecucion provenientes de obligaciones derivadas del sistema de
seguridad social en, pues se aparta de la anterior postura por la
cual se le daba aplicacion al numeral 5 del articulo 2 del CPT, al

- considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las
cotizaciones de las que se perseguian su cobro, por lo cual en
virtud de lo previsto en el articulo- 145 del CPT, se le dio
aplicacion al articulo 110 ibidem., como regla para la
determinaciéon de la competencia.

Lo anterior, en virtud de que la Corte Suprema de Justicia
consideré necesario aclarar que, en obligaciones relacionadas a
esta materia, no es viable la aplicacién de la figura de excepcion
de inconstitucionalidad en la salvaguarda de los intereses del
ejecutado, toda vez que, lo que aqui se privilegia es el interés
superior de la seguridad social de los afiliados y de los recursos
del SGSS.

Bajo ese entendido y al tener conocimiento de esta providencia,
este Despacho no puede ser ajeno a la disposicion expedida por
el maximo organo de cierre en esta especialidad, situacion que
llevaria entonces aplicar la postura antes menmonada y
‘contenida en el articulo 110 del CPT [.. ]‘
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Por lo anterior, ordené la remision de las diligencias a
los juzgados municipales de pequefias causas laborales de

Mede}lin.

Recibido el proceso por el Juzgado Noveno Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, a través de
providencia de 22 de junio de 2022, igualmente se declaro
incompetente para conocer del proceso. De tal manera que,
cito apartes de los autos CSJ AL228-2021 y CSJ AL2940-
2019 y manifesto:

Aplicando entonces el criterio Jurisprudencial que se ha
venido tratando para estos casos, que da aplicacién a la
legislacion relacionada con el tema, el mismo establece un fuero
concurrente por eleccion, entre el lugar del domicilio de la
entidad seguridad social o de la seccional en donde se hubiere
proferido la resolucién o titulo ejecutivo, por medio de la cual
declara la obligacién de pago de las cotizaciones adeudadas; en
este sentido, sera la parte ejecutante quien determinari y
_ .decidiré en cual de las partes pre_sentaré la demanda. '

En relacién con el primer presupuesto que corresponde. al
domicilio de la entidad de seguridad social, si bien se cumple
con- el. presupuesto’ normativo, también es necesario. resaltar
que, de acuerdo con el pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia, que ademas-valga indicar, es el mismo que usa el

- Juzgado Tercero Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Barranquilla, el ejecutante puede elegir la seccional en donde se
hubiere proferido la resolucién o titulo ejecutivo.

: En el caso concreto, al realizar un analisis juicioso del titulo
gjecutivo que reposa a folio 12 de la demanda ejecutiva, se
encuentra que el mismo fue expedido en la ciudad de
Barranquilla el 13 de enero de 2022, tal y como se observa en la
siguiente imagen:
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Proteccion
Pensiones vy Cesantias
Titulo Ejecutivo No. 12955 - 22
Lo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. con Nit. No. 800.138.188-1 procede o LIQUIDAR (as Cotizacioneas

Obligaforias odeuvdadas of Sisfema General de Pensiones parc ios Fondas
e Pensicn Obligatorno gus Administhre, por el apeoriante, asit

"TNOMBRE DEL APORTANTE SICLIMIT S.ALS.
IDENMFICACION DEL APORTAMTE NI $00293758
ISTAUADEGDADS §EE88. 346 60

ERPITAL ADEUDADO a1 Tacha del periodo de | S 1.948.840.00
corte del Requerimiento

“INTERESES DE MORA ADEUDAGSS ™" §74 139786000 - ]
Infereses liguidados a la fecha: 14/ V2/2021
Periodo de CORTE ded Reguernimiento en mora D7 #2021
itugaor y Fecha de Expedicion del Tituto é}ec’uﬂ:vo BARRANGQUILLA. 13 de enero da 2022

Esta icuida cidn presta meénto sjiscuiivo de acuerdo con et arlicule 24 cde o Ley 100
de 1993 y su Decrete Reglamentorio 2633 de | 974, anticulo 5% v comressponde o los
estados e deuvdo qgu= se anexan v fonman parke infegroal dei ftule ejecufive, los
cucales se slalboran con bose en io informacidn reportado v pogos efectuados por
el oportante. En los estados de devda anexas, se discriminon los afific dos, perfodos
v valor de las cotizaciones e iniereses de mora que clebe el aportonte.

Lot intereses de mora se liquidon de acusrdo con el articulo 23 de o Ley 100 de
1993, desde ai vencimierio det plozo paro el paogo hostoe ia fecha de expedicion
el tiule ejecutivo. Los plazos para ef page de icos cofizaciones por parte de los
apartantes estdn definidos en sl decrato 1406 <fe 1959 v 1670 cet 14 mayo de 2007,

Q.

JULIANA MONTOYA ESCOBAR
Representante Ltegal
PROTECCION S.A.

Es asi como, se llega a concluir que la primigenia decisién de la
parte ejecutante, fue presentar la demanda en la seccional en
donde se profirié el titulo ejecutivo, es decir la ciudad de
Barranquilla. como efectivamente ocurrio en el presente caso;
puesto que la demanda fue radicada el dia 11 de febrero de
2022 en dicho circuito, para su correspondiente reparto,
asignando el conocimiento al juzgado que rechazé la demanda
(ver folio 4 documento 02 de la demanda):

Py

. FaaN REPUBLICA DE COLOMBIA Pagna’

i ; RAMA JUDICIAL
‘é\: £ ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Sacks VAN OIS am

o
NUMERG N
RADICACION 08001410500320220006000
CLASE PROCESD: SIECUTVO
KOMERD DESPACHO: 13 SECUENCHA: 3522260 FECHA REPARTO: 022G 8348Y 8. m.
TIPO REPARTO: ENLREA FECHA PRESENTACION: 13022022 29%:3 2. .
REPARTIDO AL DE SPACHO: FEQUENAS CAUSAS - LABGRAL 003 3ARRANQUILLA
JUEZI NAGI STRADD: JOSE DAVID PERNETT MERING
TP D ’ " wenmFicacion’ 0 wosiee T APELLIDO
LA i N T RTS
sey : )
Archivos Adjuntos
ARCHIVO OGO

4oRI2258-1200 41103007 -BceecZed e

DIANA FATRICIA CAERERA 2ULACIO
SERVIDOR JUDICIAL

Acorde con lo anotado, es claro que en el presente asunto la
competencia radica por decisién de la parte ejecutante (fuero
electivo) en la sede judicial del lugar donde fue expedido el titulo
ejecutivo.
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Por lo anterior, propuso el conflicto negativo de
competencia y ordeno enviar la actuacion a esta Corporacién

para que dirimiera dicho conflicto.
II. CONSIDERACIONES

De .conformidad con lo previsto en el numeral 4° del
literal a) del articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, mod1ﬁcado por el 7° de la Ley 1285
de 2009 corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
cqmpetenc1a que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el asunto bajo estudio, el conflicto negativo dé
competencia radica en que el Juzgado Tércero Municipal de
Pequeﬁas Causas Laborales de Barranquilla y el‘Juzgado
Noveno Mun101pal de Pequenas Causas Laborales de
Medelhn conS1deran no ser los competentes para d1r1m1r este

asunto _

El i)rimero seﬁalé élue,‘ en Qirtud de lo establecido por
esta Cérpbracién en el auto CSJ AL2055-2021, la normativa
aplicable es el articulo 110 del CPTSS y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Medellin,
por tratarse del domicilio de la entidad de seguridad social;
mientras que, el segundo, en sustento de la providencia CS,J

AL2940-2019, considera que el juez de Barranquilla si era
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competente, por tratarse del lugar de expedicion del titulo

ejecutivo.

" Frente al tema, es menester senalar que, esta Sala en

providencia CSJ AL2940-2019 aclaré:

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, dimana pertinente
revisar el acapite de cuantia y competencia del libelo
introductorio, en el que se afirma con relacion al factor territorial,
el cual es precisamente el discutido por los juzgados en colision,
que la competencia radica en el lugar del cumplimiento de la
obligacién, acorde a lo establecido en el numeral 3 del articulo
28 del Cédigo General del Proceso, cuyo tenor literal sefiala: «[...]
En los procesos originados en un negocio, juridico o que
involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
estipulacién de domicilio contractual para efectos judiciales se
tendra por no escritanr.

En ese entendido, la entidad demandante asegura que €l proceso
debe tramitarse en la ciudad de Bogota, no obstante, no aporta
documento alguno que acredite que ese sea el lugar del
cumplimiento de la obligacién, por lo que entonces esa normativa
resulta inaplicable.

Ahora bien, al cefiirse al articulo 5° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tltimo lugar en donde se haya prestado €l
servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia,
tiene la posibilidad de escoger libre y con plenos efectos,
cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.
Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto
ante la inexistencia de un lugar de prestacion de servicios,
visto desde la optica de los que realiza un trabajador, lo que
excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no
habria otra opcion de eleccion que el lugar del domicilio de
la demandada, ¢l cual de acuerdo al certificado de existencia y
representacion legal se encuentra en Fundacién — Magdalena (f.°
25). (Negrillas fuera del texto).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accién ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicaciéon analégica
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conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto
de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros
Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido
la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito 'preceptvo adjetfvo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
exped1c1on del Codigo Procesal del Trabajo.y de la Seguridad
Social (afio 1948), la Ginica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que, con la Ley 100 de 1993, se originé la creacion de
diferentes administradoras de los sub51stemas que lo 1ntegran
sin que se determinara tampoco, como se anuncié
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer
de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para €l ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para
dilucidar el presente conflicto.

Decision reiterada en diversas oportunidades, entre

ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228—2021.

En;efecfo, es claro que;_ cuando se pr;:tenda el fiago de
cotizaciblnes“en mora al 'sistema, la competencia fadicﬁ en el
juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
o el de aquel donde se profirio la resdlubién o el titulo
ejecuﬁvo correspdndiente, que puede coincidir con el
priméro, segun lo indicé la Sala en providencias CSJ AL3917-
2022 y en la CSJ AL2089-2022.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la
competencia radica en el domicilio principal de la entidad
ejecutante, esto es, - Medellin, segfm el certificado de
exiétencia y represéntacic’)n legal visible a folios 34 a 108 del
expediente digital del archivo PDF “DemandaEjecutiva2022-
00237’ o, en el lugar donde se profirié el titulo ejecutivo que,
segun el documento que reposa en el folio 12 — PDF- del

mismo archivo, es Barranquilla.

De al':ii‘que, se avizora que el Juzgado Tercero Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Barranquilla se equivocé
en 1a remision de las diligencias a los juzgados de pequenas
causas laborales de Medellin, toda vez que, la demandante,
en ejercicio del fuero electivo que le asiste, seleccioné
Barranquilla - para adelantar el proceso, opcion que

encuentra respaldo con la normativa senalada.

Y»Por consiguiente,. la competencia radica en el Juzgado
Tercero Municipal de Pequefas Causas Laborales de
Barranquilla y alli se devolveran las presentes diligencias
para que se surta el tramite que corresponda de conformidad
con el memorial de 2 de septiembre de la presente anualidad
qué'alleg() la apoderada de Proteccion S.A. y en el que solicita
el retiro de la demanda. Asimismo, se informara lo resuelto
al Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
" de Medellin.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE
PEQUEltIAS-CAUTSAS LABORALES DE BARRANQUILLA y el
JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, en el sentido de atribuirle la
competencia al primero para que adelante lo que
corresponda en el tramite del proceso ejecutivo laboral
promovido por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTiAS PROTECCION S.A. contra
SICLIMIT S.A.S.

SEGUNDO INFORMAR lo resuelto al Juzgado Noveno

Mumclpal de Pequenas Causas Laborales de Medellin.

| .Notiﬁquese y cumplase.

Presidente de la Sala (E ( )
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FERNANDO CASTILLO CADENA

_ V'No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 13 de octubre de 2022 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 147
la providencia proferida el S de octubre de 2022.

SECRETARIA /QJW

A

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 19 de octubre de 2022 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 5 de Octubre de 2022.

SECRETARIA ,p )
W
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